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 4. 
 
Sammanfattning 
Genom 1990 års skattereform separerades kapitalinkomster och arbetsinkomster. 
Det infördes särskilda regler som hindrar delägare i fåmansföretag att ta ut 
arbetsinkomster som lägre beskattad utdelning eller avyttring av aktier.  
Att inneha företagsformen fåmansbolag ska vara neutral gentemot andra 
företagsformer. En delägares position i ett fåmansföretag skall vara jämn med en 
löntagare som äger aktier i ett börsnoterat bolag. Endast delägare som varit aktiva 
i bolaget berörs av 3:12 reglerna och den centrala avgränsningen kring 
verksamhetsrekvisitet är huruvida delägaren varit verksam i betydande omfattning 
i företaget. Bedömning görs från fall till fall och tyngdpunkten sätts på den 
ekonomiska genereringen av delägarens arbetsinsatser. 
Uppsatsen beskriver hur verksamhetsrekvisitet har definierats genom förarbeten 
och praxis.  I uppsatsen görs även en analys om rekvisitet är anpassat till att 
uppfylla kraven som tillhör legalitetsprincipen och den tillhörande 
förutsebarhetsaspekten.
 5. 
Summary in English 
After the tax reform in 1990 became capital incomes separated from labor 
income. The tax reform introduced special rules that prevent owners of 
closely held companies to charge labor income as lower taxed dividend. 
The company form closely held companies’ rules should be neutral towards 
other forms of stock companies and partner positions should be even with 
employees who own shares in a listed company. Only members who have 
been active in the company becomes involved in the 3:12 regulations and the 
central distinction is whether the partner has been active in significant 
quantities in the company. Assessments are made on a case by case basis 
and the emphasis is put on the economic generation of shareholder efforts. 
The paper describes how the factor of the active element is defined by 
preliminary work and practice. The paper is also an analysis depending if the 
active element is adapted to meet the requirements belonging to the principle 
of legality and the associated aspect of predictability.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 6. 
Förkortningar 
HFD Högsta Förvaltningsdomstolen 
NJA Nytt juridiskt arkiv avd. I 
SFS Svensk författningssamling 
IL Inkomstskattelagen 
Ref Referat 
RÅ Regeringens årsbok 
Prop. Proposition 
SOU Statens offentliga utredningar 
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 7. 
1. Inledning 
1.1 Ämne | Bakgrund 
 
En väldigt stor del av aktiebolagen i Sverige är bolag med en eller ett fåtal ägare.  
Definitionen av fåmansföretag lagreglerades genom 1976 års reform även om 
uttrycken sedan innan existerade i både praxis och doktrin.1 
Grund definitionen av fåmansföretag finns idag i 56 kap Inkomstskattelagen. Enligt 
56 kap 2 § IL är förutsättningen för definitionen fåmansföretag ett aktiebolag eller 
ekonomisk förening där fyra eller färre fysiska personer äger andelar som motsvarar 
minst 50 % av rösterna i bolaget. När sedan ett fåmansföretag beskattas för utdelning 
eller kapitalvinst återfinns dessa regler i 57 kapitlet. 
I samband med 1991 års skattereform infördes sedan helt nya regler avseende 
beskattning av utdelning och kapitalvinst på aktier i fåmansföretag. Reglerna kallas 
idag populärt för 3:12 reglerna. Syftet med dessa regler är att förhindra omvandling 
av arbetsinkomster till kapitalinkomster. Beskattningen av kapitalinkomster är 
proportionell i Sverige jämfört med beskattning av arbetsinkomster som är 
progressiv.  Namnet i sig härstammar från en gammal lagstiftning innan 
Inkomstskattelagen infördes. 3:12 reglerna fanns ursprungligen i 3 § 12 mom. lag 
(1947:516) om statlig inkomstskatt. 2 3:12 reglerna blir beskattningsbart tillämpliga 
på andelar som anses vara kvalificerade genom att delägaren varit verksam i 
betydande omfattning enligt 57 kap 4 § IL. 
 
Det har en väldigt stor betydelse för en aktieägare i ett fåmansföretag om deras andelar 
anses vara kvalificerade då utdelning och kapitalvinst alltså därmed beskattas 
annorlunda. För att avgöra om andelar anses vara kvalificerade fastställs detta genom 
ett av gränsdragningsproblemen och det är om aktieägaren varit verksam i betydande 
omfattning i företaget. Begreppet återfinns och är lagstiftat i 57 kap 4 § IL.  
 
                                                 
1 Tjernberg, Mats, s 12, Prop. 1975/76:79 s. 38, 40-41.  
2 3 § 12 mom. Lag (1947:576) om statlig inkomstskatt 
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1.2 Syfte | Frågeställning 
 
Syftet med uppsatsen är att med juridisk metod klargöra samt fastställa innebörden av 
begreppet att verksam i betydande omfattning i 57 kap 4 § Inkomstskattelagen. Syftet 
med uppsatsen är även att analysera om rekvisitet är anpassat till att uppfylla kraven 
som tillhör legalitetsprincipen och förutsebarhetsaspekten. 
  
1.3 Avgränsningar 
 
Avgränsningen i uppsatsen är att enbart redogöra och analysera begreppet ”verksam i 
betydande omfattning” vilket återfinns i 57 kap 4 § Inkomstskattelagen. Detta innebär 
att resterande delar i paragrafen kommer att utelämnas. Närliggande problemområden 
som exempelvis fåmanshandelsbolag, Lex Alea bestämmelsen, utomståenderegeln 
kommer inte heller att redovisas eftersom detta inte har betydelse för uppsatsens 
frågeställningar kring verksamhetsrekvisitet.  
 
1.4 Metod och material 
 
Uppsatsen är skriven enligt den rättsdogmatiska metoden. Jag har strävat efter att 
använda mig i första hand av lag samt förarbeten när jag analyserar frågeställningarna 
kring det centrala begreppet verksam i betydande omfattning. En stor del av uppsatsen 
har även hängivits åt att analysera frågeställningarna och problemrekvisitet i 
rättspraxis för att kunna ge en klarare bild över hur begreppet ter sig i praktiken. Jag 
har använt doktrin för att inhämta information kring rekvisitet för att sedan för att 
sedan hänvisa direkt till lag och förarbeten i första hand enligt juridisk metod. 
Uppsatsen bygger även på Skatteverkets rekommendationer kring begreppet. 
Skatteverkets allmänna råd är inte bindande utan endast vägledande. De flesta rättsfall 
i praxis avseende rekvisitet är från Högsta förvaltningsdomstolen samt lägre instanser 
så som Kammarrätten och även en del förhandsbesked. Ett förhandsbesked är ett svar 
från Skatterättsnämnden om hur en fråga ska bedömas skatterättsligt. Ett
 9. 
förhandsbesked blir bindande för Skatteverket och för en allmän 
förvaltningsdomstol mot förutsättning att den som begärt besked yrkar det. 3 
 
1.5 Disposition 
 
I kapitel 2 för hur legalitetsprincipen påverkar skattelagstiftningen. Vidare i kapitel 3 
redogör jag mer ingående om fåmansföretag samt även reglerna om kvalificerade andelar. 
Detta kapitel är deskriptivt och är viktigt för att ge en förståelse och bakgrund till 
verksamhetsrekvisitet.  Därefter i kapitel 4 undersöker jag gällande rätt avseende 
rekvisitet verksam i betydande omfattning med hjälp av lag, förarbeten och praxis. Sedan 
i kapitel 5 analyserar jag rekvisitet ännu djupare med att försöka lyfta fram de 
problemområden som finns. Därefter kommer även en del förändringar att diskuteras. 
Uppsatsen avslutas med sammanfattande slutsatser.   
 11. 
2. Legalitetsprincipens roll 
2.1 Legalitetsprincipen  
 
Termen legalitetsprincipen började dyka upp i mitten av 1900 talet i den 
skatterättsliga litteraturen, men uppfattningen om skatteuttags överensstämmelse 
med lagen har funnits sedan långt bak i historien. Termen blev nämnd i olika praxis 
vid ett flertal gånger och flera regeringsråd pekar idag på att legalitetsprincipen är 
en självklarhet i dagens samhälle. Beslutas inga föreskrifter om uttag av skatt, kan 
inte heller skattskyldighet inträda. Skatt kan därmed inte grundas på sedvanerätt. 3 
Inom skatterätten är legalitetsprincipen en viktig omständighet som innebär att en 
samhällsmedlem endast får påföras skatt med uttryckligt stöd av lag och uttrycket 
”nullum tributum sine lege” (ingen skatt utan lag), detta dels på grund av 
bestämmelsen i 3 § RF. 4  Legalitetsprincipen härleds ur 1 kap 1 §, 3 st RF samt 8 
kap 3 § RF och innebär alltså att beskattning skall ha stöd i föreskrift, det så kallade 
föreskriftskravet. För att uttaget av skatten ska vara godkänt får inte godkännandet 
sökas utanför föreskriftens tillämpningsområde. Föreskriftskravet är en centraldel i 
den skatterättsliga legalitetsprincipen. Legalitetsprincipen inom skatterättens 
område liknar också starkt legalitetsprincipen i straffrätten.5 
En viktig del av legalitetsprincipen är att den skattskyldige på förhand ska själv 
kunna bedöma de rättsliga konsekvenserna av sitt handlande. Förutsebarheten är 
därmed väldigt viktig på det skatterättsliga området. En skattskyldig som 
skattemässigt bedömer felaktigt sin ekonomi kan leda till konsekvenser i form av 
ödeläggning av ekonomin. Vid tolkning av en skattelag skall legalitetsprincipen 
                                                 
3 Hultqvist, Anders, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattning s. 126 
4 Hultqvist, Anders s. 73 
5 Hultqvist, Anders s. 73 
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beaktas först och främst. Det har inte hänt mycket i fråga om rekvisitet " verksam i 
betydande omfattning" och regeringsrätten har inte heller gjort några fler avsteg 
från förarbetsuttalanden till rekvisitet. Därför kommer jag längre ner i uppsatsen att 
analysera rekvisitet och föreslå förändringar.  
I Anders Hultqvist senaste artikel utläses att en bestämmelse inte ska utsträckas 
till att omfatta fall som inte omfattas av ordalydelsen i bestämmelsen. Anders 
Hultqvist påpekar att en lagstiftning som är vagt formulerad eller svårtillämpad 
diskuteras i remissomgången och att den kan möta kritik av remissinstanserna 
samt Lagrådet.6 
Ingen skatt, utan lag är termen på att skattskyldighet ska följas av en föreskrift i 
lag. Därmed är lagtexten epicentrum huruvida skattskyldighet uppkommer. 
Lagtexten är den enda primära rättskällan. Anders Hultqvist skriver även i artikeln 
att innehållet i propositionen, samt ett utskotts betänkande har inte den formella 
ställningen av lag och kan inte heller grunda skattskyldighet. Skattskyldigheten 
måste därmed först direkt framgå av lagtexten, den enda primära rättskällan. 7 
Därmed anser jag att den oklara termen ”verksam i betydande omfattning” 
ifrågasättas då formuleringen är vag och läsaren kan ifrågasätta sig vart 
skattskyldigheten kan finnas samt hur rekvisitet ska tolkas? Eftersom 
legalitetsprincipen innebär krav på föreskriftsbunden beskattning, får detta en 
följd att tolkningarna samt preciseringarna i lagtexten, måste kunna motiveras 
med att tolkningen är rimlig. Oavsett hur starka eller goda skäl det finns för 
beskattning saknar större relevans vid tillämpningen av en föreskrift, men ifall 
skäl för beskattning är starka kan detta vara högst relevant för en lagändring8  
I samma artikel utläses även att lagstiftaren/ de lagstiftningsansvariga ska antas 
vara fullt kompetenta att kunna förklara precis vad som menas i skriftspråk samt 
även kunna kontrollera och förstå den precisa innebörden innan publicering av 
lagtext sker. 9
                                                 
6 Hultqvist A, Legalitetsprincipen och lagtolkning Skattenytt 2013 S. 7  
7 Hultqvist A, Skattenytt 2013 S. 8  
8 Hultqvist A, Skattenytt 2013 S. 10  
9Hultqvist A, Skattenytt 2013 S. 8 
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3. Fåmansföretag: Definitioner och 
begrepp 
3.1 Bakgrund till fåmansföretagsregleringen 
En av regeringens undersökningar visar att redan vid 1971 var i Sverige omkring 
85 % av aktiebolagen fåmansbolag. Hälften av dessa visade inte någon 
beskattningsbar inkomst. Endast 25 % av redovisade en beskattningsbar inkomst 
som låg på högst 1000 kr. Det konstaterades att det fans en brist i den 
skattemässiga behandlingen av fåmansbolagen och deras ägare. Detta berodde på 
att bolaget och ägaren accepterades som två självständiga oberoende parter. Detta 
tvåpartsförhållande möjliggjorde i praktiken att aktieägaren uppburit 
skattefördelar genom att fördela bolagets inkomst på flera familjemedlemmar 
samt även genom att belasta bolagets resultat med privata levnadskostnader. 
Vidare utläses att målet med att skapa regler kring beskattningen av fåmansregler 
är att skapa neutralitet avseende beskattning mellan fåmansägda bolag. Målet med 
reglerna är även att uppnå en rättvis och likformig beskattning av 
företagsinkomster oberoende av vilken juridisk form ett bolag tillhör. Syftet med 
att skapa regler kring fåmansföretag var alltså inte att skärpa beskattningen utan 
neutralitet som mål står därmed bakom bakgrunden till fåmansföretagsreglerna.  
10 
 
 
 
                                                 
10 Prop. 1975/76:79 s 39 
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3.2 Definitioner och begrepp  
 
Begreppet fåmansföretag bestäms med utgångspunkt av två allmänna definitioner 
som grundar sig utifrån bolagets ägande. Dessa två definitioner är 
huvuddefinitionen samt den subsidiära definitionen.  Huruvida delägarna är 
aktiva, det vill säga eventuellt verksamma i betydande omfattning påverkar inte 
bestämmandet av begreppet fåmansföretag utifrån definitionerna.  Den finns även 
en icke allmän utvidgad definition av begreppet fåmansföretag, dock är den inte 
allmän utan kopplad till de så kallade 3:12 reglerna. 11  En förutsättning för att 
3:12 reglernas beskattning skall tillämpas är att det ska vara frågan om ett 
fåmansföretag samt att aktieägaren i fåmansföretaget, eller en närstående till 
denna är eller har varit verksam i betydande omfattning i företaget under den 
senaste 5 års period. Därför kan alltså ett fåmansföretag även fastställas utifrån 
hur omfattande ägarnas samt deras närståendes aktiviteter är eller har varit i 
bolaget. 12   
Huvuddefinitionen av fåmansföretag hittas i 56 kap. 2 § IL att med fåmansföretag 
avses aktiebolag samt ekonomiska föreningar där:  
1. ”fyra eller färre delägare äger andelar som motsvarar mer än 50 procent 
av rösterna för samtliga andelar i företaget. ” 13 
Vid 1977 års reglering förekom inte klart att aktiernas röstvärde hade en stor 
betydelse vid avgörandet om ett företag ansågs vara ett fåmansföretag. Betydelsen 
av röstvärdet framgick av praxis Rå 1989 ref 47 att de ägda eller innehavda 
aktiernas röstvärde skulle beaktas. Därmed kom detta till klart uttryck i lagtexten i 
samband med skattereformen 1991. 14  Syftet med denna bestämmelse är att 
identifiera fåmansföretag genom att bedöma antalet delägare och rösträtten för 
aktier som ägs av ett fåtal delägare. Även om ett aktiebolag ägs av fler än fyra 
delägare kan ändå bolaget klassas som ett fåmansföretag. Det innebär därmed att 
det finns aktiebolag vilket till exempel ägs av fem konsulter som innehar 20 % 
                                                 
11 Rydin, U, s 63 
12 Prop. 1995/96:109 s 61 
13 57 kap 2 § 1 st. Inkomstskattelagen (1999:1229) 
14 Prop. 1989/90:110 s 602, Tjernberg, M s 26 
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vardera av aktierna. Fyra av delägarna äger gemensamt 80 % av alla andelar i 
företaget, vilket gör att företaget klassas som ett fåmansföretag. För att undvika att 
ett företag skall klassas som ett fåmansföretag bör det finnas minst 8 delägare som 
äger lika stora andelar i företaget.  15 
När en delägare har en närstående i företaget som också äger aktier i företaget, 
skall vid bedömningen denna person och hans närstående enligt 56 kap 5 § anses 
som en delägare. Denna bestämmelse tillkom vid beskattningsåret 2000. 16  
Vidare i 2 kap 22 § IL utläses vilka som kan ingå i en persons närståendekrets: 
make, förälder, far och morföräldrar, avkomling och avkomlings make, syskon, 
syskon make och avkomling samt dödsbo. 17 
Den subsidiära definitionen av begreppet fåmansföretag finns i 56 kap 2 § andra 
punkten IL. Enligt denna avses fåmansföretag aktiebolag och ekonomiska 
föreningar där 
2. ”näringsverksamheten är uppdelad på verksamheter som är oberoende av 
varandra och där en fysisk person genom innehav av andelar, genom avtal 
eller på liknande sätt har den faktiska bestämmanderätten över en sådan 
verksamhet och självständigt kan förfoga över dess resultat”18 
Tanken med den subsidiära definitionen är att finna företag som ägs av många 
personer att företaget därmed inte kan klassas som ett fåmansföretag utifrån 
huvuddefinitionen som beskrivits ovan. Bolag som innehar en verksamhet som är 
uppdelad på självständiga delar som är oberoende av varandra och dessa 
självständiga delar i praktiken fungerar som självständiga fåmansföretag, omfattas 
då av begreppet fåmansföretag enligt den subsidiära definitionen19 
 
Den utvidgade definitionen av fåmansföretag finns i 57 kap 3 § andra stycket IL:  
 
                                                 
15 Prop. 1999/00:15 .s 42 
16 Tjernberg, M s. 27 
17 Prop. 1975/76:79 s. 40  
18 56 kap 2 § andra punkten IL 
19 Prop. 1999/00:15 s. 37 
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”Om flera delägare själva eller genom någon närstående är eller under något av 
de fem föregående beskattningsåren har varit verksamma i betydande omfattning i 
företaget eller i ett av företaget helt eller delvis, direkt eller indirekt, ägt 
fåmansföretag eller fåmanshandelsbolag, ska de anses som en enda delägare”  20 
 
Vid tillämpning av denna utvidgade definition anses alltså alla verksamma 
delägare som en enda delägare. Denna utvidgade definition berör exempelvis 
konsultföretag som bedrivs gemensamt av flera personer. Ett tiotal konsulter kan 
äga andelar i företaget blir därmed innehavet av aktier självklart alltför utspritt för 
att företaget skall anses vara ett fåmansföretag enligt de allmänna definitionerna 
som jag beskrivit ovan. Avsikten med den utvidgade definitionen är att fånga in 
företag som enligt de två allmänna definitionerna inte klassas som fåmansföretag 
men genom delägares aktiviteter i bolaget anses vara verksamma i betydande 
omfattning och företaget blir därmed definierat som ett fåmansföretag enligt 
denna utvidgade definition.21 
 
3.3 3:12 reglerna 
 
Kapitalinkomster beskattas med en proportionell skatt i Sverige samtidigt som 
förvärvsinkomster beskattas vanligtvis progressivt med en högsta marginalskatt på 
50 %. Dessa skatteskillnader har gjort det nödvändigt att reglera regler som 
avskiljer kapitalinkomster från förvärvsinkomster.  I ett aktiebolag kan en ägare 
välja mellan att ta ut inkomster från företaget i form av lön, utdelning och 
reavinst. Om regler hade saknats för att skilja mellan dessa hade aktieägaren 
kunnat undvika den progressiva skatten för förvärvsinkomster, och istället välja ta 
ut arbetsinkomster i form av utdelning som ger en lägre proportionell skatt. Det 
bestämdes att utdelning och reavinst på aktier i fåmansföretag beskattas i 
inkomstslaget kapital i den mån inkomsten utgör kapitalavkastning, medan 
överskjutande utdelning skall tillkomma i inkomstslaget tjänst. I praktiken har 
varit omöjligt att avgöra i ett fåmansföretag vad som är arbetsinkomst och vad 
                                                 
20 57 kap 3 § andra stycket IL 
21 Prop. 1995/96:109 s 67, Prop. 1989/90:110 s 704 
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som egentligen är kapitalinkomst, och därför skapades det en skattemässig 
uppdelning enligt en schablon.22 
Bestämmelserna kring 3:12 reglerna fanns ursprungligen i 3 § 12 mom. lag 
(1947:516) om statlig inkomstskatt. 23 Syftet med 3.12 reglerna är att en person 
som äger och arbetar i ett fåmansföretag skall kunna åtnjuta samma beskattning på 
kapitalinkomster jämfört en löntagare som äger aktier i andra aktiebolag. 24  
3:12 reglerna tillämpas på aktiva delägare, med aktiva delägare avses delägare 
som är verksamma i betydande omfattning. Eftersom utdelningar och 
kapitalvinster beskattas i inkomstslaget kapital med en proportionell skattesats, 
och arbetsinkomster med en progressiv högre skattesats, är syftet bakom 3:12 
reglerna att förhindra att arbetsinkomster omvandlas till kapitalinkomster. 25 
Varje enskild delägares aktivitet i bolaget prövas individuellt för att analysera om 
3:12 reglerna blir tillämpliga. 3:12 reglerna behöver inte vara tillämpliga på varje 
delägare i ett fåmansföretag. Förutom prövning av varje delägare, prövas även 
ägarens närståendekrets. Om en närstående till delägaren varit verksam i 
betydande omfattning i företaget kan detta påverka att delägarens aktier blir 
kvalificerade genom hans närstående. 26 En förutsättning för reglernas tillämpning 
är att inkomsterna som genereras i fåmansföretaget är en blandning utav arbets- 
och kapitalinkomster.27 Villkoret för att 3:12 reglernas beskattning skall vara 
tillämpliga är att den enskilda delägaren eller dennes närstående genom arbete 
inom företaget därmed genererat intäkter till bolaget. 28 
Reglerna om utdelning och kapitalvinst på aktier i fåmansföretag är komplicerade 
och har justerats fler gånger sedan 1991. Justeringar som gjorts 2006 samt 2007 har 
medfört väldigt stora lättnader på cirka 1,7 miljarder kronor. 29 
                                                 
22 Prop. 1990/91:54 s. 219 
23 3 § 12 mom. Lag (1947:576) om statlig inkomstskatt 
24 Prop 1990/91:54 s. 219 
25 Prop 1989/90:110 s. 3 
26 Prop 1989/90:110 s. 469 
27 Prop 1995/96:109 s. 67 
28 SOU 2002:52 s. 268 
29 Lodin. s..449 
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3.4 Kvalificerade andelar 
 
Definitionen av kvalificerade andelar hittas i 57 kap 4 § där:   
 ”Med kvalificerad andel avses andel i eller avseende ett fåmansföretag under 
förutsättning att 
1. andelsägaren eller någon närstående under beskattningsåret eller något 
av de fem föregående beskattningsåren varit verksam i betydande 
omfattning i företaget eller i ett annat fåmansföretag eller i ett 
fåmanshandelsbolag som bedriver samma eller likartad verksamhet, eller 
 
2. företaget, direkt eller indirekt, under beskattningsåret eller något av de 
fem föregående beskattningsåren har ägt andelar i ett annat 
fåmansföretag eller i ett fåmanshandelsbolag och andelsägaren eller 
någon närstående under beskattningsåret eller något av de fem 
föregående beskattningsåren varit verksam i betydande omfattning i detta 
fåmansföretag eller fåmanshandelsbolag. ”30 
Första punkten handlar om delägaren eller någon närstående till denna varit 
verksam i betydande omfattning någon utav i lagtexten nämnda beskattningsår, 
det vill säga antingen under det aktuella beskattningsåret eller något av de fem 
föregående beskattningsåren. Fåmansföretaget kan ha slutat utgöra ett 
fåmansföretag om exempelvis nya delägare tillkommit och 3:12 reglerna kan ändå 
komma att tillämpas om företaget under ovan nämnda period utgjort ett 
fåmansföretag, i vilket den skattskyldiga varit aktiv i. 31 
Karenstiden på fem år var tidigare tio år och den förkortade karenstiden infördes 
från och med taxeringsår 1997. Syftet med karenstiden är att försöka hindra att 
någon kringgår regelsystemet, genom att delägare exempelvis sparar sina 
upparbetade arbetsinkomster i bolaget för att sedan kunna avyttra eller dela ut 
                                                 
30 57 kap. 4 § IL. 
31 Prop 1989/90:110 s. 703, Prop 1995/96:109 s. 67 
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dessa efter att arbetsinsatsen och verksamhetstiden i bolaget tagit slut. Om inte 
karenstiden existerat överhuvudtaget skulle det kunna vara möjligt att ta ut 
sparade arbetsinkomster omedelbart efter att en verksamhet avslutats utan att 
vinstmedlen berörs av beskattning enligt 3:12 reglerna. Det hade även kunnat vara 
möjligt att ta ut vinstmedlen påföljande beskattningsår och undvika 3:12 reglernas 
beskattning om inte karenstiden funnits. 32 Den längre tidsgränsen på tio år (innan 
normal kapitalinkomstbeskattning uppkommer) infördes i början eftersom ingen 
normalt är beredd att spara arbetsinkomster i företaget under en sådan lång 
tidsperiod för att sedan försöka ta del av en fördelaktigare beskattning. 33 
Syftet bakom bestämmelsen i den andra punkten i 57 kap 4 § IL är att försöka 
hindra kringgående av reglerna i denna bestämmelse genom att exempelvis 
placera vinstmedel i ett nytt bolag. Verksamheten drivs då inte i det företag i 
vilket aktieägaren direkt äger aktier. Den andra punkten är därmed tillämpbar vid 
verksamhet i indirekta företag. Ifall en fysisk person äger ett aktiebolag som utgör 
ett fåmansbolag kan detta fåmansföretag äga 100 % av totala aktierna i ett annat 
företag. Både moderbolaget och dotterbolaget kan anses vara fåmansföretag. 
Såvida delägaren varit eller är verksam i dotterbolaget i betydande omfattning blir 
även andelarna i moderbolaget kvalificerade. 34 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
32 Prop 1996/97:150 s. 191 
33 Rydin, U, s. 75  
34 Rydin, U, s. 75 
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4. Begreppet verksam i betydande 
omfattning 
4.1 Innebörden av begreppet 
 
Begreppet ”verksam i betydande omfattning” i 57 kap 4 § Il är inte definierat precist i lagtexten 
och orden ”betydande” samt omfattning” är vaga med hänsyn till allmänt språkbruk. Därför är 
det då viktigt enligt juridisk metod att vid tolkning av begreppet vända sig till förarbetena för 
att få en mer precis innebörd. Ifall Högsta förvaltningsdomstolen stadgat en klar praxis om hur 
en oklar lagtext bör tolkas har rättspraxisen högre rangordning än förarbeten och doktrin35  
En mer precis innebörd av verksamhetskravet ges i förarbeten och det är att en person 
alltid ska anses verksam i betydande omfattning i ett företag om hans arbetsinsatser i 
bolaget medför påtaglig betydelse för vinstgenereringen i bolaget. 36 
 Begreppet verksam i betydande omfattning brukar omfatta exempelvis företagsledare och 
andra anställda med högt befattningsinnehav. Vidare kan i mindre företag arbetsledare och 
ibland även anställda som inte blivit tilldelade en ledarbefattning också anses vara verksamma 
i betydande omfattning. 37  Det framgår även att företagsledare och anställda med högre 
befattningsposition får anses ha en sådan stor betydelse ställning i företaget att det inte 
nödvändigtvis behöver vara fråga om heltidsarbete. I mindre företag där arbetsledare och 
anställda utan en ledarbefattning kan anses vara kvalificerat verksamma gäller i väldigt 
specifika fall där delägarna kan anses bedriva en gemensam verksamhet. Delägarna behöver 
nödvändigtvis inte arbeta heltid utan hänsyn tas till arbetsinsatsen i relation till företagets 
omfattning.  En styrelsemedlem som inte utför ihållande arbete kan dock inte utan vidare anses 
kvalificerat verksam. Även om denna styrelsemedlem gjort enstaka insatser av stor betydelse 
                                                 
35 Lodin m.fl. s 207 
36 Prop. 1989/90.100 s 703 
37 Tjernberg, M, s 55, Prop. 1989/90:110 s. 703 
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exempelvis arbeta fram en viktig order till företaget kan detta inte heller medföra till att 
styrelsemedlemmen skall anses vara kvalificerat verksam. 38  
 
4.1.1 Skatteverkets allmänna råd  
 
Ur skatteverkets allmänna råd kan man tydligt utläsa att avgörande vid bedömningen 
om delägaren eller någon denne närstående är eller varit verksam i företag i 
betydande omfattning bör bedömningen riktas av att analysera det ekonomiska 
resultatet av dennes arbetsinsatser för företaget. Vid bedömningen av 
arbetsinsatsernas innebörd bör även företagets storlek, verksamhet, organisation och 
övriga omständigheter tas till hänsyn. Till gruppen där verkställande direktörer och 
högre befattningshavare ingår i bör även räknas de chefer som är direkt underställda 
den verkställande direktören. 39 
Vidare nämner Skatteverket att i mindre företag bör även underordnade chefer och 
andra arbetsledare anses verksamma i betydande omfattning. Anställda utan någon 
arbetsledande befattning kan även i vissa företag anses som verksamma i betydande 
omfattning. Detta är fallet om dessa anställdas arbetssysslor till följd av företagets 
organisation och verksamhet påverkat företagets vinst och resultat. Ett exempel på 
verksamheter där detta kan förekomma är konsult och kunskapsföretag. I dessa 
konsult och kunskapsföretag skall ägarna bedrivit gemensamt en verksamhet vilken 
hänför sig utifrån deras personliga arbetsinsatser. 40 
Anställda utan arbetsledare position i företag med annan verksamhet än denna som 
genom sin anställningsposition förvärvat en mindre del av aktierna i företaget bör 
dock inte anses verksamma i företaget i betydande omfattning. Detta gäller även vid 
innehav av andra finansiella instrument än aktier. Om företaget genoms bolagsavtal 
kommer överens om en möjlighet för delägaren att tillgodoräkna sina andelar en 
individuell andel i bolagets sparande eller löpande årsvinst bör dessa ägare i anses 
verksamma i betydande omfattning oavsett hur stora andelar aktieägaren innehar. Om 
en delägare som inte är anställd i företaget har haft stor inverkan i företagets 
vinstgenerering i en annan form än anställning kan även denna anses vara verksam i 
                                                 
38 Prop. 1989/90.110 s 703 
39 SKV A 2006:12 
40 SKV A 2006:12 
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företaget i betydande omfattning och därmed ha kvalificerade andelar i företaget. 41 
Skatteverket konstaterar även att en delägare alltså inte behöver arbeta heltid för att 
denna ska anses vara verksam i betydande omfattning. Vidare konstaterar 
Skatteverket att enstaka och tillfälliga arbetsuppgifter i företaget som exempelvis 
normalt styrelsearbete behöver inte innebära att andelen blir kvalificerad. Vad som 
avses med normalt styrelse arbete är arbetsuppgifter som utförs av styrelsen i ett 
företag som innehar verkställande direktörer och andra anställda. 42 
Provanställningar, kortare vikariat och andra kortvariga anställningar under 
begränsade tider bör inte heller medföra att en aktieägares andel anses kvalificerad. 
Dock om denna tidsbegränsade anställning upprepas under den period där delägarens 
arbetsinsatser i företaget är under bedömning kan det finnas grund för att 3:12 
reglerna kan komma bli aktuella för vid beskattning av delägarens inkomster för 
företaget. 43 
Skatteverkets uttalande i deras allmänna råd angående verksamhetskravet om att ett 
företags verkställande direktör m.fl. regelmässigt bör anses som verksamma i 
betydande omfattning har även stöd i Statens offentliga utredningar, dock kan man 
även utläsa i doktrin samt praxis att i praxis har det snarare lagts mer tyngdpunkt att 
inom företaget undersöka hur verksamheten bedrivits av delägaren, än delägarnas 
formella ledarposition i företaget. Därför är uttalandet om att ett företags 
verkställande direktör m.fl. regelmässigt bör anses som verksamma kritiserat då det 
påpekats att det inte har stöd i rättsutvecklingen 44. Skatteverkets allmänna råd i övrigt 
överensstämmer enligt doktrin väldigt bra med syftet bakom 3 12 reglerna, och 
bestämmelserna i 57 kap 4 § IL och Skatteverkets allmänna råd följer också tydligt 
förarbetens uttalanden. 45 
Yrkesgrupper så som exempelvis konsulter, advokater, läkare och liknande 
yrkesgrupper som driver fåmansföretag med egen arbetsinsats. Inkomsterna i dessa 
fåmansföretag består för det mesta av arbetsinkomster. I utredningen kan man då läsa 
att det är självklart att 3:12 reglerna skall tillämpas på avkastning från sådana företag. 
Detta utesluter självklart inte att även andra yrkesgrupper och fåmansföretagare med 
                                                 
41 SKV A 2006:12 
42 SKV A 2006:12 
43 SKV A 2006:12 
44 Rydin, U, s 77, SOU: 1989:33 del 111. S 368 
45 Tjernberg, M, s 56 
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årsinkomster utesluts, problemet med sparade arbetsinkomster kan uppkomma så 
snart en delägare utfört en arbetsinsats i företaget. Avsikten med 3:12 reglernas 
tillämpningsområde har inte varit att begränsa yrkesgrupper vilket även framgår av 
förarbeten. Där sägs att företagsledare och andra höga befattningshavare automatiskt 
hör till gruppen kvalificerat verksamma. 3:12 utredningen pekar på att det inte är 
möjligt att peka ut någon eller några specifika yrkesgrupper som skall omfattas av 
3:12 reglerna, utan reglernas tillämpningsområde riktar sig till delägare som utfört 
arbetsinsatser i sitt företag och ansetts kvalificerat verksamma. 46 
 
 
4.2 Verksamhetsrekvisitet i praxis      
 
Jag kommer nedan att presentera relevant rättspraxis som berör begreppet verksam i 
betydande omfattning samt även ha med kommentarer från doktrin.  
4.2.1     Rå 2000 not 164 
En delägare vid namn G ägde 50 % av bolagets aktier ansågs betydande verksam då 
delägaren endast arbetat halvtid och skett enkla arbetsuppgifter. I samma mål 
prövades även om delägarens make kunde anses vara verksam i betydande 
omfattning. Delägarens make i målet var styrelseledamot i bolaget. Styrelseledamoten 
förutom sysslorna i styrelsen var inte delägare i företaget, och hade inte varit delaktig 
i den dagliga verksamheten i bolaget. Styrelseledamoten hade dock undertecknat 
handlingar som avsåg förvärv av två butikslokaler samt även haft en roll som 
finansiär. Förvaltningsrätten kom fram till att delägaren G inte ansågs vara verksam i 
betydande omfattning. 
Målet överklagades och även Kammarrätten avslog överklagandet. Kammarrätten 
ansåg att G på grund av sitt innehav av aktier haft stort inflytande i företaget, och 
därför kunde anses som företagsledare, dock det faktum att G var företagsledare i 
företaget behöver nödvändigtvis inte innebära att han skall anses varit verksam i 
betydande omfattning. Då G endast arbetat halvtid och skött enkla arbetsuppgifter 
                                                 
46 SOU 2002:52 s 295 
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och därmed hade arbetsinsatsen inte haft stor betydelse för vinstgenereringen i 
bolaget. Kammarrätten bedömde att delägaren inte varit verksam i bolaget, men dock 
att maken styrelseledamoten varit verksam i sådan omfattning.  
HFD ansåg att personen i fråga inte varit verksam i betydande omfattning. HFD 
hänvisade även här till förarbeten att en styrelseledamot inte utan vidare kan anses 
vara verksam i betydande omfattning i företaget, även om han gjort enstaka insatser 
som haft stor inverkan i bolaget, men inte utfört kontinuerligt arbeten. HFD bedömde 
med hänvisning till handlingar som framkommit att även styrelseledamotens samt 
delägarens arbetsinsatser inte haft stor inverkan för bolagets vinstgenerering 47  
4.2.2 RÅ 2002 ref 21 
En person vid namn J redovisade i sin allmänna självdeklaration avyttring av 500 
stycken aktier. Realisationsvinsten av aktierna blev 3 000 000  kronor och J 
deklarerade denna totala realisationsvinst som inkomst av kapital i sin deklaration. 
Skatteverket yrkade på att vinsten skulle fördelas mellan inkomstslagen tjänst och 
kapital med hänvisning till de gamla bestämmelserna i 3 § 12 mom. 3 st. lagen 
(1947:576) om statlig inkomstskatt (SIL). (Dagens nuvarande bestämmelser finns i 57 
kap IL) 
Förvaltningsrätten bedömde att Skatteverket hade haft grund för att tillämpa den 
schablonmässiga regeln i den gamla 3:12 bestämmelsen 3 § 12 mom. SIL att 
realisationsvinsten skulle delas in i hälften där ena hälften av vinsten tillkom 
inkomstslaget tjänst och andra hälften till inkomst av kapital. Förvaltningsrätten 
grundade sin bedömning på det faktum att J var företagsledare under 
omständigheterna i företaget och därmed varit verksam i betydande omfattning. J 
överklagade domen och yrkade att taxering skulle ske enligt hans angivna 
skattedeklaration. 
Kammarrätten ändrade förvaltningsrättens beslut och beslutade att Js redovisade vinst 
vid avyttringen av aktierna i sin helhet skulle hänföras till beskattning i inkomstslaget 
kapital. Som domskäl anförde Kammarrätten bland annat att Js arbetsinsatser i 
bolaget huvudsakligen bestod av administration samt datoriseringen. Kammarrättens 
dom grundades på en bedömning som berodde på vilken ekonomisk betydelse för 
                                                 
47  Prop.  1989/90:110 s 703 
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vinstgenereringen Js arbetsinsatser hade.  I kammarrättens utredning sattes därmed 
fokus på förarbetena till begreppet verksam i betydande omfattning samt hänvisade 
även till Skatteverkets allmänna råd.  
Skatteverket överklagade Kammarrättens dom och yrkade åter igen att 
realisationsvinsten som uppkom i samband med avyttringen i aktierna skulle fördelas 
lika mellan inkomstslagen tjänst och kapital.  Skatteverket åberopade utöver det som 
tidigare hade anförts att det var viktigt att få klarlagt om en skattskyldig, som var 
ensam ägare av alla aktier och ensam anställd i bolag, dessutom den enda 
styrelseledamoten genom sin ledande befattning kunde anses som verksam i 
betydande omfattning. Tidsperioden var även väldigt kort när den skattskyldige varit 
företagsledare. Frågan i målet var densamma, om realisationsvinsten skulle tas upp 
till inkomstslaget kapital i sin helhet, eller som Skatteverket yrkade på hälften till 
vartdera inkomstslaget. 
HFDs bedömning hänvisade till förarbetena 48 där 3:12 reglerna. skall tillämpas 
endast om den skattskyldiga eller en närstående varit verksam i sådan omfattning, att 
dennes arbetsinsats har haft en väldigt stor och tydlig inverkan till genereringen av 
vinsten. Mot förarbetenas bakgrund och hänsyn till det grundläggande syftet bakom 
3:12 reglernas bestämmelser fann HFD att J inte ansågs vara verksam i betydande 
omfattning i företaget. 
Ett regeringsråd i var skiljaktig, och ansåg att HFD inte tog till hänsyn att det i 
förarbetena 49 framkommer att en person alltid skall anses verksam i betydande 
omfattning i ett företag om hans arbetsinsatser haft stor betydelse för 
vinstgenereringen samt att till denna grupp kvalificerat verksamma hör vanligtvis 
företagsledare och andra befattningshavare.  Den skiljaktiga ansåg också att uttrycket 
” verksam i företaget i betydande omfattning” är oklar, samt att genom det inte 
uppkommer någon större förklaring i förarbetena utav begreppet. 
Den skiljaktiga ansåg därmed att J varit verksam i betydande omfattning i företaget 
till anledningar mot bakgrunden utifrån J i företaget som företagsledare, den enda 
anställd, den enda aktieägare och även den enda ordinarie styrelseledamoten. Vidare 
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påpekades att omständigheten till att verksamheten i företaget skett under en kort tid 
inte gjorde att utgången skulle bli annorlunda enligt honom och tyckte därmed att 
Skatteverkets talan därför skulle bifallas. 
I doktrin påpekas att detta är ett viktigt rättsfall där verksamhetskravet har berörts 50  
Det framkommer tydligt att HFD i rättsfallet lade stor tyngdpunkt på syftet bakom 
3:12 reglerna det vill säga att försöka förhindra omvandling av arbetsinkomster till 
kapitalinkomster. Vidare konstateras i doktrin en omständighet som HFD tittade på 
just att den skattskyldiga tog ut en lön från företaget. Om den uttagna lönen är 
marknadsmässig och tillväxten på aktier beror på andra omständigheter än delägarens 
egna arbetsinsatser blir därmed inte delägaren verksam i betydande omfattning. Om 
inte löneuttag alls äger rum, och delägaren i samband med detta utför arbetsinsatser 
som enligt sed hör till hans position som företagsledare, kan detta innebära att 
inkomster sparas i företaget och delägaren kan därmed anses vara verksam i 
betydande omfattning, vidare blir då 3:12 reglerna tillämpbara. Detta rättsfall är även 
exempel på där aktieägarens ställning i bolaget inte har en större betydelse, utan 
domstolen tittade på omständigheterna i rättsfallet 51  
4.2.3 RÅ 2002 ref 27 
I detta rättsfall som behandlar konsultverksamhet fanns ett bolag med sammanlagt 90 
anställda. Utav dessa 90 anställda i företaget var 55 delägare. Bolaget i fråga var ett 
konsultbolag inom internet teknologi. Verksamheten bedrevs på så sätt att 
organisationen saknade andra chefer än respektive bolagschef. Samtliga konsulter 
hade samma anställnings- position i företaget, förutom ett par stycken som var mer 
inriktade på att anskaffa uppdrag från potentiella kunder. HFD bedömde så som SRN 
att samtliga konsulter i en sådan typ av organisation anses vara verksamma i 
betydande omfattning.  
Rättsfallet är ett exempel där anställda utan ledarbefattning anses vara verksamma i 
betydande omfattning i konsultföretag. Konsult och kunskapsföretag är ett exempel 
                                                 
50 Rydin, U, s 75, Tjernberg, M,s 56 
51 Rydin, U, s 77.  
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på företag där anställda utan ledarbefattning kan anses vara verksamma i betydande 
omfattning.  
4.2.4 Kammarrätten i Göteborg (43377–04, dom 050930) 
 
I denna dom ansågs en delägare som både var datachef, samt styrelseledamot inte ha 
varit verksam i betydande omfattning. Delägaren hade även firmateckningsrätt, men 
utnyttjat denna vid ett fåtal tillfällen. Delägaren hade regelbundet tagit ut 
marknadsmässig lön och företaget i sig hade 250 anställda. Förvaltningsrätten 
bedömde att hon skulle anses vara verksam i betydande omfattning med hänsyn till 
att delägaren varit styrelseledamot, firmatecknare samt datachef. Delägaren 
överklagade och hävdade att hennes ställning i bolaget inte har påverkat 
vinstgenereringen mer än vad varje anställt eller ledamot kunnat.  Hennes ställning 
som datachef medförde inget ansvar eller möjlighet att styra bolagets verksamhet och 
resultat. Det var driftavdelningen som istället hade ansvar för bolagets ekonomiska 
resultat och inte delägaren personligen. Kammarrätten bedömde mot bakgrunden till 
omständigheterna i bolaget att hon inte ansågs vara verksam i betydande omfattning 
med hänvisning till syftet bakom 3:12 reglerna. 
  
Denna dom visar att ifall en delägare samtidigt är styrelseledamot och datachef 
medför det inte omedelbart att delägaren skall anses vara verksam i betydande 
omfattning, även fast delägaren utfört kvalificerande arbetsuppgifter. En delägare kan 
dock även utföra okvalificerade arbetsuppgifter och då kan arbetsinsatsen också 
analyseras i vilken omfattning dessa arbetsinsatser genererat vinster i bolaget. 52 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
52 Rydin, U s. 78 
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4.3  Rättsfall beträffande verksamheter som omfattar 
värdepappersförvaltning 
 
 
4.3.1   Rå 2004 not 162  
En person vid namn A vars arbetsinsats omfattade sedvanligt styrelsearbete och 
uppgick till ca 20 timmar årligen. A hade även en position som VD. I företaget bestod 
verksamheten av handel med värdepapper samt förvaltning av aktier. Regeringsrätten 
fastställde SRN förhandsbesked att A inte ansågs vara verksam i betydande 
omfattning med hänsyn till omständigheterna i bolaget.  
 
4.3.2 Rå 2004 not 125  
 
Detta rättsfall är ett fastställt förhandsbesked. En person vid namn A bildade A AB 
och var ensam ägare till aktierna. Bolaget ägde även aktier i X AB, vilka hade 
förvärvats från A. Vid förvärvstillfället var även A verkställande direktör i X AB. A 
uppgav att han inte arbetade åt AAB, mer än vad som krävdes av rent legala skäl. A 
var ordförande i styrelsen och hans hustru var ledamot. A skötte inte administrationen 
eftersom en redovisningsbyrå hade hand om detta. Skatterättsnämnden fann efter 
prövning att A inte haft en aktiv ställning i något av hans ägda bolag. Hans aktier var 
därmed inte kvalificerade. Motiveringen var densamma som i Rå 2004 ref 61. HFD 
fastställde förhandsbeskedet.  
 
4.3.3  Rå 2004 ref 61  
 
Denna dom är ett fastställt förhandsbesked där en aktieägare X inte ansågs vara 
verksam i betydande omfattning. X ägde sitt fåmansbolag till 100 % och hans 
arbetssysslor bestod i huvudsak av kapitalförvaltning. X position i företag i praktiken 
hade inneburit att han fattar ett fåtal beslut och arbetsinsatserna hade varit väldigt 
begränsade i form av att ex förvärva nya aktier i ett annat företag. X ville då ha ett 
besked om hans verksamhet i företaget resulterade till att hans aktier skulle anses vara 
kvalificerade. Skatterättsnämnden i sin bedömning jämförde detta rättsfall med 
rättsfallen Rå 2002 ref 21 samt Rå 2004 not 125. Mot hänsyn till företagets 
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omständigheter samt verksamheten i sig bedömde HFD samma som 
Skatterättsnämnden och fastställde därmed förhandsbeskedet 
 
4.3.4  RÅ 2007 ref 15 
 
I detta rättsfall ansågs en skattskyldig vid namn S inte ha varit verksam i betydande 
omfattning i ett fåmansbolag där verksamheten bestått av fastighetsförvaltning. Den 
skattskyldigas arbetsinsats hade endast handlat om ett fåtal timmar per år. Personen 
hade uppskattat sin arbetsinsats i bolaget till högst 2,5 timmar per år.  
En skattskyldig vid namn S sålde år 1999 sina aktier i bolaget. Skatteverket 
beslutade då att realisationsvinsten skulle beskattas utifrån 3:12 reglerna. S yrkade 
och överklagade hos Förvaltningsrätten att 3:12 reglerna inte skulle tillämpas utan 
att beskattningen av realisationsvinsten på hans aktier skulle ske som inkomst av 
kapital.  
Förvaltningsrättens utredning kom fram till att S varit företagsledare i bolaget och 
personligen har genom sina egna arbetsinsatser genererat stora vinster i företaget. 
Förvaltningsrätten kom därmed fram till att S varit verksam i betydande omfattning 
och att hans realisationsvinst skulle beskattas enligt 3:12 reglerna.  
Målet kom upp till Kammarrätten där S återigen yrkade att han skulle beskattas 
enbart i inkomstslaget kapital för sina sålda aktier. Skatteverket bestred detta. 
Kammarrättens dom grundande sig på bedömningen av arbetsinsatsernas betydelse 
samt även företagets storlek, organisation och mot denna bakgrund avslog 
Kammarrätten överklagandet och bestämde att den skattskyldiga varit verksam i 
betydande omfattning i företaget.  
S överklagade och målet kom upp i Högsta Förvaltningsdomstolen där S anförde att 
all fastighetsskötsel skötts av hyresgästerna och att hans arbetsinsats uppskattades 
till endast högst 2,5 timmar per år. Denna låga arbetsinsats som han utfört för 
bolagets räkning kan inte ha haft stor betydelse för vinstgenereringen i bolaget. S 
hänvisade även till att köpeskillingen för aktierna berodde på den goda pris 
situationen på fastighetsmarknaden ökat och ränteläget. 
 
SRN bedömning grundade sin bedömning mot bakgrunden till att A arbetat i bolaget i 
ca 2,5 timmar per år och samt att realisationsvinsten av aktierna berodde på en god 
värdeutveckling på fastigheter. Realisationsvinsten hänfördes därmed till beskattning 
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enbart i inkomstslaget kapital. Även HFD grundade sitt beslut på de fåtal timmarna 
som arbetsinsatsen bestod av samt att den vinst som uppkom vid avyttring av aktierna 
berodde till största delen av att värdeutvecklingen på fastigheter varit gynnsam den 
aktuella perioden. De enstaka arbetstimmarna den skattskyldiga uppburit i bolaget 
hade inte haft en påtaglig betydelse för vinstgenereringen.  
 
I doktrin utläses att det i ett aktiebolag med kapitalgångar kan vara enkelt att söka 
fram statistik på hur mycket kapitaltillgångar ökat i värde är detta något som skulle 
kunna påverka beskattningen. I dessa fall inom fastighetsförvaltning analyseras inte 
enbart arbetsinsatsens betydelse för bedömningen om aktierna varit kvalificerade utan 
allts även värdeökningen på aktier. Ett exempel ges i just detta rättsfall Rå 2007 ref 
15 53.  
 
4.3.5 RÅ 2009 not 68 
 
Detta rättsfall är ett överklagande av skatteverket av ett förhandsbesked kring 
rekvisitet i värdepappersförvaltningsbranschen. I ansökan om förhandsbeskedet 
frågade A om hans verksamhet i sitt helägda bolag XAV medförde att han ansågs 
som verksam i betydande omfattning. Skatterättsnämnden bestämde i sitt 
förhandsbesked att A:s aktier i företaget inte utgjorde kvalificerade andelar enligt 57 
kap 4 § IL.  Motivering av SRN var att As arbetsinsats understigit 10 timmar per år 
och bestått av köp och försäljning av noterade värdepapper.  
Skatteverket ansåg dock att förvaltningen hade varit av en inte obetydlig omfattning.  
SRN hänvisade även i detta rättsfall till RÅ 2004 ref 61, Rå 2004 not 125 samt RÅ 
2004 not 162 där arbetsinsatserna kring förvaltning av värdepapper inte har medfört 
att aktierna ansetts vara kvalificerade. Skatteverket överklagade och yrkade att HFD 
skulle ändra förhandsbeskedet. HFD gjorde precis samma bedömning som 
Skatterättsnämnden och fastställde därmed SRN förhandsbesked.  
 
När utgången/slutstadiet i rättsfallet ovan studeras verkar det som att 
kapitalförvaltning inte medför till att ägaren är aktiv i hög grad i bolagen. Detta i 
förutsättning att förvaltningen i sig är begränsad till ett mindre antal aktier. I 
                                                 
53 Rydin, U s. 79. Lodin mfl s. 451 
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praktiken uppträder därmed en presumtion att aktier i kapitalförvaltande bolag inte 
blir kvalificerade, dock ska inte detta tolkas att det gäller alla värdepappers bolag i 
dagens samhälle. Ifall en aktieägares arbetsinsats är begränsad till styrelsearbete, eller 
exempel något enstaka beslut om försäljning eller inköp av aktier brukar inte detta 
medföra till att ägaren anses vara verksam i betydande omfattning. 54 
 
4.4 Nyare förhandsbesked  
 
 
4.4.1 Förhandsbesked DNR 33-12/D 
 
Detta är ett nyare förhandsbesked om att aktier i ett fastighetsförvaltande bolag med 
arbetsinsatsernas karaktär och omfattning inte ansetts  
kvalificerade.  Förhandsbeskedet är inte överklagat och handlar om två personer som 
äger hälften vardera av aktierna i ett fåmansbolag. Aktierna i bolaget blev avyttrade. 
Även här var sökandes arbetsinsatser väldigt låga och uppgick till 10 timmar per år 
och bestod i betalning av räkningar och utskick av hyresavier. SRN hänvisade här 
återigen till rättsfallet 2007 ref 15 där en skattskyldig inte ansågs vara verksam i 
betydande omfattning i ett fåmansbolag där verksamheten varit just förvaltning av 
fastighet och arbetsinsatsen endast hade omfattat ett fåtal timmar per år.  
4.4.2 Förhandsbesked DNR 85-11/D 
 
Detta förhandsbesked är ett överklagat förhandsbesked av Skatteverket. 
Skatteverket yrkade på att HFD skulle ändra förhandsbeskedet och bedöma att 
aktierna ska anses vara kvalificerade.  Bolaget bedrev verksamhet i form av 
förvaltning av hyresfastigheter i Malmö. Fastigheterna har bestått av 
bostadslägenheter. Bolaget förvärvade även sex fastigheter och sedan avyttrade två 
av dessa. Kort tid därefter avyttrades aktierna i bolaget till en extern köpare med en 
kapitalvinst om ca 40 miljoner kronor. Skatterättsnämnden ansåg att de 
skattskyldiga inte varit verksamma i betydande omfattning. Dock var tre skiljaktiga 
i domen vilka ansåg att de skattskyldiga skulle anses vara verksamma, då de hade 
                                                 
54 Grosskopf, Göran Skattenytt 2005 s. 296 
 33. 
en påtaglig arbetsinsats samt varit med och beslutat inom väldigt många områden 
inom bolaget. HFD bedömde sedan mot den bakgrund att arbetsinsatserna som 
utfördes i den förvaltande verksamheten innebär att aktierna blir kvalificerade. 
Detta bedömdes med utgångspunkt i arbetets omfattning och betydelse för 
verksamheten i företaget. HFD påpekade att förvaltning av fastigheter kräver i 
allmänhet annorlunda arbetsinsatser än förvaltning av värdepapper. 
 
 
 35. 
5. Analys 
5.1 Kvantitativa preciseringar 
 
Rekvisitet "verksam i betydande omfattning" har i förarbeten och praxis preciserats i viss 
uträckning. I förarbeten är rekvisitet vagt formulerat. 3:12 utredningen har 
analyserat frågan avseende precisering i lagtexten angående innebörden av 
uttrycken "verksam i betydande omfattning och "stor betydelse för 
vinstgenereringen". Det konstateras att det är viktigt att kvantifierande uttryck 
används på ett så preciserat sätt som möjligt. Varför precisering är viktigt beror på 
många aspekter speciellt med hänsyn till förutsebarhetsaspekten är det väldigt bra 
ifall begreppet kunde preciseras genom att omformuleras i lagtext och förarbeten. 
En mer kvantitativ precisering av uttrycken förenklar även tolkning samt 
tillämpning av rekvisitet i praktiken.  
Kvantifierande uttryck som exempelvis huvudsaklig, övervägande, väsentlig och 
betydande återfinns i väldigt många ställen i skattelagstiftningen för att formulera 
rekvisitet. Orden i sig har ingen exakt allmän språklig innebörd vilket gör det 
svårt för en samhällsmedlem att veta exakt vad som menas. Skattelags kommitté 
föreslog i ett av sina betänkande att de vaga uttrycken hade kunnat omformuleras 
till en viss procentsats. I samma betänkande som Skattelags kommitté utfärdade 
diskuterades även att använda ett uttryck istället för flera av dessa uttryck som har 
samma eller liknande betydelse i språkform. 55 På grund av tidsbrist genomfördes 
inte en genomgång av samtliga bestämmelser där kvantifierande uttryck finns i 
skattelagstiftningen. De kvantifierande uttrycken behölls därmed. 56 
                                                 
55 SOU 2002:52 s 277. 
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I betänkanden till reglerna i IL 57 kap 4 § bestämmelser så kan man utläsa att 
ordet” betydande” används även i andra sammanhang i lagtexten och i många 
andra förarbeten. Det som framgår av förarbeten angående begreppet, är att 
innebörden av uttrycket betydande varierar mellan 20 % till 30 %. 57  
I samma utredning konstateras att förutsebarheten för både skattskyldiga och 
skattemyndigheter hade ökat betydligt om rekvisitet hade preciserats i lagtexten. 
Då ställdes frågan om det är möjligt att förse rekvisitet med ett preciserat 
jämförande uttryck. 58  3:12 utredningen föreslog därmed att 57 kap 4 § IL skulle 
kompletteras med nya meningar av följande lydelse:  
 
"En andelsägare och närstående till honom anses normalt verksam i betydande omfattning 
i företaget om personens arbetsinsatser har stor betydelse för vinstgenereringen i 
företaget" 
 
5.2 Delägarens totala förvärvsverksamhet som 
jämförande norm 
 
3:12 utredningen undersökte om det skulle vara möjligt att precisera 
verksamhetsrekvisitet i procent. Denna procentsats är baserad på delägarens totala 
arbetsinsats i tid eller pengar. I utredningen har även uttrycket "betydande" i 
begreppet jämförts med andra bestämmelser där uttrycket förekommer och har 
fastställts i procent. Ifall man hade bestämt att uttrycket betydande i rekvisitet 
”verksam i betydande omfattning” står för 30 % hade verksamhetskravet därmed 
blivit uppfyllt om 30 % av den skattskyldigas totala förvärvsinkomster tillkommit 
fåmansföretaget. Om förvärvsverksamheten hade mätts i tid skulle detta innebära 
att en kvalificerad verksam delägare vid sidan om en heltidsanställning (cirka 1800 
timmar) hade kunnat arbeta 770 timmar i företaget utan att 3:12 reglerna hade blivit 
tillämpliga. Dock en delägare som endast arbetar deltid som exempelvis endast 25 
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% av heltid (cirka 450 timmar) hade däremot gränsen legat på 190 timmar innan 
3:12 reglerna inträder och blir tillämpliga.  
Att använda procentsatsen 30 % mätt i pengar som jämförande norm skulle 
innebära att en delägare som vid sidan om företagets verksamhet har andra 
anställningsinkomster till ett belopp om 100 000, inte kan ta ut mer än 43 000 kr 
innan 3:12 reglerna slår till. Medan en delägare som har anställningsinkomster till 
ett belopp om 500 000 kr hade kunnat ta ut upp till 214 000 kr utan att 3:12 
reglerna blir tillämpliga. Det som konstateras i utredningen är att oavsett om den 
totala förvärvsverksamheten hade mäts i pengar eller tid som jämförande norm 
visar det därmed en felaktig bild. Enligt utredningen hade det resulterat till 
effekten att kvalificerat verksamma personer vid sidan av ett heltidsarbete och 
aktiva delägare med höga arbetsinkomster skulle ha störst 
omvandlingsmöjligheter. Detta skulle därmed strida fundamentalt mot syftet 
bakom reglerna, att förhindra omvandling av arbetsinkomster till 
kapitalinkomster. 59 
5.2.1  Tidsmått som jämförande norm   
Utredningen har även ifrågasatt ifall ett bestämt tidsmått hade kunnat användas 
som alternativt jämförelse för verksamhetskravet. Ifall delägaren arbetat mindre 
timmar än det fastställda tidsmåttet hade han då inte ansetts vara verksam i 
betydande omfattning och 3:12 reglerna hade inte blivit tillämpliga. En sådan 
modell används i en annan del i Inkomstskattelagen och det för att avgöra om en 
person bedriver aktiv näringsverksamhet. Enligt 2 kap. 23 § IL föreligger aktiv 
näringsverksamhet ifall den skattskyldiga arbetat i denna i väsentlig omfattning. 
Förarbeten till bestämmelsen säger att arbetsinsatsen bör motsvara minst en 
tredjedel av arbetstiden i en heltidsanställning för att verksamheten skall betraktas 
som aktiv näringsverksamhet. 60 
3:12 utredningen konstaterar att det inte går att göra några jämförelser i aktivitets 
krav mellan rekvisiten ”verksam i betydande omfattning” med ” inte oväsentlig 
omfattning” eftersom detta inte går att utläsa av förarbetena. När man jämför 
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60 Prop. 1989/90:110 s. 646, SOU 2002:52 s 297.  
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uttrycken i semantisk innebörd torde uttrycket ”i inte oväsentlig omfattning” 
uppfattas som ett lägre krav än ”betydande omfattning”.  
Ifall man då hade omvandlat 20- 30 % av heltidsanställning i fastställt antal 
timmar skulle då ”betydande omfattning” variera mellan 360 timmar och 540 
timmar som tidsgräns i arbetstid. 3:12 utredningen konstaterar även här dock att 
aktiv näringsverksamhet är föremål för förvärvsinkomstbeskattning. Syftet med 
indelningen i aktiv och passiv näringsverksamhet är inte att förhindra att 
arbetsinkomster förvandlas till kapitalinkomster vilket är det grundläggande syftet 
bakom 3:12 reglerna. Eftersom reglerna bakom dessa bestämmelser är totalt 
skilda, och har olika konsekvenser konstaterar utredningen att man bör iaktta 
försiktighet vid tolkning och användning av förarbetsuttalande avseende aktiv 
näringsverksamhet. Därmed är det svårt att omplacera verksamhetsrekvisitet för 
aktiv näringsverksamhet till 3:12 regelsystemet. 61 I utredningen hänvisades 3:12 
reglernas syfte vid ett flertal upprepande gånger och det konstaterades att även om 
tidsmåttet hade bestämts till 360, 540 eller 600 hade detta inte resulterat till att 
regleringen i 57 kap 4 § Il blivit klar och tydlig. Ändringen skulle inte vara 
tillräckligt motiverad eller försvarbar. En fråga som även uppkom är hur ett 
bestämt tidsmått skulle vara effektiv från kontrollsynpunkt eftersom det hade då 
varit nödvändigt att lägga bevisbördan på den skattskyldige. Den skattskyldige 
hade då varit tvungen att bevisa att han inte varit verksam mer än ett visst antal 
timmar.  
I Norge har man ett tidsmått på aktivitetskrav och gränsen ligger vid 300 timmar 
på helårsbasis.  Tidsmåttet i Norge anger inte skillnader mellan arbetsinsatserna, 
beskrivning av arbetsbördor eller liknande. I utredningen konstateras att de norska 
reglerna utsatts för en massiv kritik på grund av att det finns en brist på 
förutsebarheten avseende avgränsningsmåttet. Ifall det norska 
gränsdragningskriterierna hade använts i 3:12 reglerna istället för 
verksamhetsrekvisitet hade då ett flertal frågor uppkommit. Konsekvenserna och 
erfarenheterna som resulterat från de norska reglerna leder till slutsatsen att ett 
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bestämt tidsmått trots allt inte hade varit ett enklare eller tydligare jämförande 
norm till verksamhetsrekvisitet. 62 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
62 SOU 2002:52 s 300.  
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6. Sammanfattande slutsatser 
Begreppet verksam i betydande omfattning är ett odefinierat begrepp i lagtexten 
och är relativt svårtolkat, även om förarbetena ger en mer kvalitativ bedömning. 
Tolkningen är inte självklart uttryckt avseende allmänt språkbruk är det därmed 
tveksamt utifrån legalitetsprincipen att preciseringen finns i förarbetena och inte i 
lagtexten. 
Jag ser tydligt att det har bakom bedömningarna i rättspraxis lagts stor tyngd på 
att hänvisa till förarbeten och syftet bakom regelsystemet kring 
beskattningsreglerna i fåmansföretag. I rättspraxis samt även i doktrin har 
Skatteverkets allmänna råd nämnts. Skatteverkets (dåvarande Riksskatteverket) 
allmänna råd har även exempelvis nämnts i RÅ 2002 ref 21. I rättspraxis 
analyseras arbetsförhållanden fall till fall då det är viktigt att veta hur stor 
omfattning vinsterna tillkommit till följd av arbetsinsatsers generering. 
Arbetsinsatser beaktas även i relation till företags omfattning och övriga 
omständigheter. Som en sammanfattande slutsats ser jag tydligt att det som vägt 
mest tyngst i rättspraxis vid bedömning om en person anses vara verksam i 
betydande omfattning, är att delägarens eller denne någon närståendes arbetsinsats 
skall haft en påtaglig och stor betydelse för företagets vinstgenerering. I 
rättspraxis har även vid bedömningar fokus lagt på det grundläggande syftet 
bakom reglerna, att förhindra att arbetsinkomster omvandlas till kapitalinkomster. 
Rättsfallen som återfinns i uppsatsen har uppmärksammats i doktrin och är viktiga 
hjälpmedel för tolkning av begreppet verksam i betydande omfattning. 
En annan viktig slutsats härstamma ifrån rättsfallet Rå 2002 ref 21 att även om en 
delägare varit både företagsledare och styrelseledamot samt ensam ägare 
medförde detta inte automatiskt att han skulle anses som verksam i betydande 
omfattning, då vinsten i bolaget inte berodde på delägarens egna arbetsinsatser.  
 
Min uppfattning är att dagens utformning av rekvisitet fångar in fall där risken för 
omvandling av arbetsinkomster till kapitalinkomster inte föreligger, 
förutsebarheten är därmed tveksam enligt mina åsikter. Jag tycker att det är viktigt 
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att försöka närma rekvisitets utformning till en mer specificerad väg utan att man 
sätter ur effektiveten. En skiljaktiga i rättsfallet Rå 2002 ref 21 konstaterade att 
uttrycket är oklart samt det inte uppkommer någon större förklaring i förarbetena utav 
begreppet. Även om uttrycket är oklart, lade HFD i rättsfallet stor tyngdpunkt på syftet 
bakom 3:12 regelsystemet, det undersöktes ifall den skattskyldiga haft skäl till att försöka 
omvandla arbetsinkomster till kapitalinkomster. I samma rättsfall kan man se att 
aktieägarens ställning i bolaget inte hade stor betydelse, utan omständigheterna 
undersöktes. (Utläses i sida 29)  
Tolkning av skattelag bör samtidigt gå utifrån försiktighet så att tolkningen inte 
expanderas utanför det som egentligen är föreskriften, samt i tveksamma fall 
hellre belasta lagstiftaren än den skattskyldige.63 Enligt min mening anser jag att 
förarbeten och resterande rättskällor ska med fördel användas för att kunna tolka 
en lagstiftning, dock tycker inte jag mot legalitetsprincipens bakgrund samt 
föreskriftskravet inte skapa en grund för uttag av skatt. Jag vill påpeka ännu en 
gång att förutsebarheten är viktig för den individuella skattskyldiga därför att 
skatteplikten skall kunna utläsas direkt i föreskriften utan att skatteplikten ska 
behövas grundas på uttalanden i sekundärkällor. Detta eftersom enligt min mening 
kan vara svårt för en skattskyldig att läsa igenom förarbetena samt kunna tolka de 
många rättsfallen i praktiken. Jag medger dock att fler rättsfall i praktiken har 
medfört/varit till stor hjälp när det gäller att avgöra ifall en skattskyldig anses vara 
verksam i betydande omfattning. 
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